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이태준의 <산사람들>은 1936년 5월 극예술연구회 제11회 정기공연(작)으로 예정
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지만, 이 작품이 공연 예정작으로 선정되면서 자연스럽게 담보하게 된 연극사적 의의
는 상당하다고 해야 한다. 즉 <산사람들>은 1936년 ‘신방침’ 발표 이후 새롭게 변모
되는 극예술연구회의 활동상을 점검할 수 있는 중요한 계기가 되는 기획이기도 했다. 
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선정 과정, 검열 미통과 이유를 점검하 다.
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Ⅰ. 문제 제기와 연구사 검토

극예술연구회는 1936년에 들어서서 기획된 세 번째 공연(제11회 정기공연)에서 

이태준의 <산사람들>을 후보작으로 발표했다. 하지만 <산사람들>의 경우 관제 검열

에 걸려 공연이 성사되지 못했고, 제11회 공연에서는 최종적으로 <자매>(3막)와 

<호상의 비극>(1막)이 공연되기에 이르 다. <산사람들>은 공연 불허 이전까지 극

예술연구회가 파격적으로 제안한 작품이었고, 그 대체 공연작인 <호상의 비극>은 

상대적으로 유의미한 평가를 받지 못한 경우 다. 즉 극예술연구회는 검열로 인해 

자신들의 공연 계획을 제대로 실현하지 못했고, 제11회 공연을 기획했던 의도를 

살려내지 못했다.
지금까지 <산사람들>에 대한 논의는 적지 않게 생성되었지만, 제11회 공연으로서

의 <산사람들>이 지니는 의미나 1936년 ‘신방침’ 발표 이후 세 번째 해당하는 기획 

공연작으로서의 가치에 대해서는 제대로 논구된 바 없다. 즉 이태준의 <산사람들>이 

담보하는 희곡적 가치를 구현하고 이를 분석하는 데에 치중되었다고 해야 한다. 이 

점은 분명하게 보완되어야 할 점이며, 1936년 극예술연구회라는 시공간적 배경을 

통해 재조명되어야 할 이유라고 할 것이다.
비록 선행 연구가 <산사람들>의 공연사적 의미나 가치에 대해 무관심했다고 해도 

기존의 연구 결과는 <산사람들>이 제11회 공연작으로 선택되고 주목된 이유의 일단

을 설명한다는 점에서는 참조할 필요가 있다. 다만 이러한 필요를 인정한다고 해도 

검열에서 제외된 이유나, 극예술연구회의 신방침과의 연계성, 공연 대본으로서의 특

색과 실현 가능성에 대해서는 별도의 논구가 필요하다고 판단된다. 이 연구에서는 

이러한 보완점을 중심으로, 관련 논의를 진행하고자 한다. 구체적으로 말한다면 이 

연구는 이태준의 <산사람들>이 극예술연구회 공연과 맺는 관련성을 바탕으로, 공연

작 선택 이유, 검열 불통과 현상, 공연미학의 특징을 살펴보고 그 의의를 탐색하고자 

한다.
지금까지 <산사람들>에 대한 연구는 연극사나 공연사적 측면에서 그다지 주목할

만한 성과에 도달하지는 못한 상태이다. 기본적으로 소설가 이태준을 연구하는 과정

에서, 그의 문학 세계의 외곽에 배치된 희곡 연구로 관련 연구를 시행하는 경향이 

강했기 때문이었다. 소수의 전문적인 희곡 연구에서도 이태준의 희곡은 여기로 여겨
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지는 경우가 많았고, 작품 수가 많지 않아 개별적인 논의 이상을 전개하기 어렵다고 

여기는 전제 역시 자연스럽게 작동하는 경향이 강했다.
우선, 관련 연구 중에서 주목되는 연구를 선별하여 그 성과를 살펴보도록 하자. 

서연호는 <산사람들>이 화전민들의 순박한 심정과 당시 사회의 불평등 그리고 소외

된 처지에 대한 저항감을 표현한 작품이라고 평가하며,1) 그동안 거론되지 못했던 

이 작품의 의의를 부각하고자 노력한 바 있다. 본격적으로 <산사람들>을 분석한 

이명희는 이 작품에 ‘작가의 개인적 신념’이 투 되어 있다고 전제하고, 이태준의 

신념은 ‘그 시대와 사회가 안고 있는 공적인 문제’에서 비롯되기에 결과적으로 ‘식민

지 정책이 가한 민족의 실상은 민족 상실의 위기에 대한 작가의 문학적 대응을 의미’
한다고 평가한 바 있다.2)

이종대는 일제 강점기 조선에서 빠른 속도로 확산한 바 있었던 ‘화전민’ 급증 현상

과 <산사람들>의 상관성을 논구하는 분석을 시도했다.3) 이러한 분석 의도가 해당 

연구 내에서 정교하게 마무리되지는 못했지만, 이 연구는 <산사람들>의 의미를 이해

하는 실증적인 방법을 제기했다는 의의를 남겼다. 이어, 박노현은 기존 연구에서는 

간과되었던 극작술에 대해 논구했다.4)

이러한 선행 연구에서 나타나는 일차적인 공통점은 <산사람들>의 완성도를 상대

적으로 고평한다는 점이다. 특히 위의 논자들은 대부분 이태준의 첫 번째 작품 <어머

니>에 비해, <산사람들>의 문제의식, 형식 구조, 인물 창조는 진전된 것으로 평가하

고 있다. 이러한 선행 연구를 통해, 1930년대 현실에서 이태준의 <산사람들>이 극예

술연구회가 관심을 기울인 작품이었다는 추정을 어렵지 않게 끌어낼 수 있을 것이다. 
이 작품이 지니는 형식적 적합성뿐만 아니라, 내용적 완성도에서도 극예술연구회는 

만족한 상태 다고 짐작된다.
하지만 <산사람들>은 끝내 검열을 통과하지 못해 공연이 좌절되었고, 이를 보완할 

수 있는 후속 조치가 제때 마련되지는 못했다. 작품의 가치와 의미를 제대로 구현할 

기회를 다시 확보하지 못한 채, 1930년대(나아가서 일제 강점기) 식민지 현실에서 

1) 서연호, 한국 근대 희곡사, 고려대학교출판부, 1996, 177면 참조.

2) 이명희, ｢이태준 희곡 연구｣, 국어국문학 112, 국어국문학회, 1994, 322~323면 참조.

3) 이종대, ｢이태준 희곡 연구｣, 상허학보 5, 상허학회, 2000, 207~211면 참조.

4) 박노현, ｢이태준 극작술 연구｣, 상허학보 13, 상허학회, 2004, 193~199면 참조.
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<산사람들>이 사장되고 만다. 그리고 이태준의 월북으로 인해 적어도 1988년까지 

이 작품은 한국 연극사와 공연계에서 사라지고 만다. 연극 작품으로서 공연 기회를 

상실했고 무대화를 통해 확보될 수 있는 작품의 의의를 시험받을 기회조차 얻지 

못했다.
이러한 역사적 배경과 연극적 정황을 고려할 때, <산사람들>이 극예술연구회 공연

작으로 추천받고 공연 기회를 얻었던 시점을 논구하는 연구는 시급히 요구된다고 

하겠다. 따라서 극예술연구회가 이 작품의 의의를 고평하고 공연 작품으로 삼으려 

했던 이유와 정황에 대해 가급적 구체적으로 재구(성)하고 그 의도와 효과에 대해 

면 하게 살펴볼 필요가 있겠다. 당시 신극 진 이 <산사람들>에 주목한 이유를 

통해, 극예술연구회 내부 사정을 살필 수 있기 때문이며, 이러한 내부 사정에 대한 

고찰을 통해 신방침 이후 극예술연구회에서 통용되고 있었던 미학적/상업적 기준을 

再考할 수 있기 때문이다.

Ⅱ. 하층 계급에 대한 변화된 접근 방식

이를 위해 <산사람들>의 구체적 공연 배경과 그 양상에 대해 우선 살펴볼 필요가 

있다. 통상적으로 이태준 문학의 주요 인물들이 ‘비참한 삶의 형태’를 보여주는 데에 

익숙하다고 이해되고 있다.5) 이러한 특징은 희곡뿐만 아니라, 소설에서도 공통으로 

발견되는 특징이기도 하다.
대략 1936년 5월 이전까지의 극예술연구회 창작극(번안 포함) 공연에서 일련의 

농촌극 공연은 일정한 흐름을 형성하고 있었다. 이러한 농촌극은 사회 하층민으로 

전락한 농민들의 모습을 보여주는 데에 주력한 바 있었다. 주로 유치진에 의해서 

발표된 이러한 희곡(들)은 조선의 궁핍과 조선인의 몰락상을 보여 주는 데에 특장을 

발휘했다. 그래서 <토막>→<버드나무 선 동리의 풍경>→<소>(공연 무산)→<토성

낭>과 <줄행랑에 사는 사람들>(두 작품 모두 공연 무산)→<어둠의 힘>(번안작)→
<촌선생>으로 이어지는 일련의 ‘농촌극’ 흐름을 주도적으로 형성해 나갈 수 있었다.

5) 이명희, 앞의 1994 논문, 322~323면 참조.
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물론 이러한 작품 중에는 검열을 통과하지 못하여 공연이 무산된 경우도 적지 

않게 포함되어 있었다. 비록 무대에서 실현되지는 못했지만, 공연 예정작으로 기획된 

작품들의 면모는 극예술연구회가 선호하고 신뢰하는 창작극의 성향을 분명하게 보여 

주고 있다. 공연 무산이 대부분 외부적인 힘(검열)에 의한다고 할 때, 검열 세력 역시 

이러한 극예술연구회의 공연사적 흐름을 염두에 두고 보다 강력한 압박을 가하는 

데에 주저함이 없었다고 할 수 있다. 그만큼 조선의 현실을 드러내는 데에 농촌의 

실상을 높은 상징성을 지니고 있다고 해야 한다.
이러한 성향은 극예술연구회에서 창작극에 깊은 관심을 지니고, 당시 조선 희곡계

를 지속적으로 관찰하던 유치진의 글과 평가에서도 동일하게 확인된다.

<그림 1> 1935년 조선 연극계를 결산하는 유치진의 주장과 농촌극 범주6)

6) 유치진, ｢지난 1년간의 조선 연극계 총결산-특히 희곡을 중심으로(1)｣, 조선일보, 1935.12.14, 

4면.
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유치진은 1935년 연극계(주로 희곡)를 결산하는 지면에서 한태천의 <토성낭>을 

고평하고 일정한 흠이 있음에도 불구하고 이 작품이 ‘지방어에 대한 가능성을 시험해 

준’ 점을 언급하며 ‘이 시험으로서 일종의 조선의 농촌극은 그 이채를 발휘할 수 

있을 것’이라고 전망한 바 있었다. 이러한 언급을 통해 유치진이 생각하는 희곡 범주

를 엿볼 수 있다. 일단 유치진은 <토성낭>을 ‘농촌극’으로 분류하고 있는데, 이를 

통해 그가 파악하는 신극 내 중요한 세부 범주(분류)로 농촌극의 범주가 형성되어 

있었음을 간접 확인할 수 있다.
이와 더불어 흥미로운 점은 1935년 주요 작품으로 <토성낭> 다음에 <나루>를 

다루면서, ‘농촌극’이 아닌 ‘농촌을 그린 작품’으로 에둘러 표현하 고, 이러한 표현

을 보완하며 ‘한 농촌의 관문이라고 할 수 있는 나루터를 배경으로 하여 농촌의 세간

상을 보여’주고 있다고 부연 기술하기도 했다. 유치진은 <나루>가 성공하지 못한 

작품이라고 단언했는데, 그 이유로 ‘지방문학(여기서는 일단 농촌극:인용자)’의 특색

이 제대로 구현되지 않았고 이러한 범주의 희곡이 궁극적으로 지향해야 할 목표와 

지향을 상실했다는 점을 근거로 들고 있다. 농촌의 참상이 아닌 향토적 서정미가 

지나치게 강조된 점이 실책이었다는 요점인 셈이다.
결국, 유치진에게 <토성낭>은 지방어를 특색 있게 구사하면서 농촌극의 특징을 

발현한 작품으로 인정될 수 있었으나, 반면 <나루>는 ‘리리시즘’을 강조하는 바람에 

농촌극의 범주에서 벗어난 작품이 되고 말았다. 이러한 평가는 유치진이 염두에 

두고 있는 농촌극의 기준 혹은 지방문학의 범주를 짐작하도록 해준다. 일찍부터 

농촌극 계열 작품 창작에 천착하며 그 흐름의 형성에 깊숙하게 관여한 바 있는 유치

진으로서는, 농촌극의 기본 범주와 형식적 지향성에 대해 일찍부터 그 개념을 형성해 

놓지 않을 수 없었다. 그리고 자신의 견해를 <토성낭>과 <나루>를 통해 은근히 

드러내었다.
실제로 유치진이 주 섭의 <나루>를 ‘농촌의 세간상을 그린 작품’으로 간주하면서

도, <나루>를 실패한 작품으로 판단하고 그 이유를 ‘너무 서정미에 빠지고 서정미에 

방황했기 때문’이라고 설명하는 지점에서,7) 유치진이 생각하는 농촌극(개념과 범주)
이 농민의 참상과 지방색의 표출이라는 두 가지 요건을 갖추어야 한다는 점을 확인할 

7) 유치진, ｢지난 1년간의 조선 연극계 총결산-특히 희곡을 중심으로(1)｣, 조선일보, 1935.12.14, 

4면 참조.
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수 있다. 결국 <나루>는 지방문학이 갖추어야 할 요건을 다하지 못했다는 부정적 

비판에 직면한 작품이 될 수밖에 없었다.
이러한 비판 지점과 작품 범주를 내놓기 위해서는, 유치진은 이미 자신이 생각하는 

농촌극, 혹은 지방문학의 대략적인 범위를 확립한 이후여야 했다. 그렇다면 여기서 

한 가지 의견을 덧붙일 수 있겠다. 극예술연구회의 공연작 중에서 농촌극으로 분류할 

수 없는 작품들에 대해서, 유치진이 별도의 견해를 가지고 있었을 가능성이 농후하다

는 점이다. 달리 말하면, 유치진의 희곡/연극관에서 이미 ‘농촌극’이 정형화된 구조를 

확립하고 있다는 논점은, 이러한 구조를 벗어난 작품에 대해 기존 농촌극의 범주를 

벗어난 다른 희곡의 범주를 상정하고 있을 가능성이 크다는 방증이기도 하기 때문이

다. 이렇게 기존 농촌극과 다른 범주의 창작극 흐름을 상정한다면, 농촌극의 흐름과 

변별되면서도 뚜렷한 공유점을 지니는 또 하나의 흐름이 도출된다.
해당 작품을 구체적으로 열거해 보면, <제방을 넘은 곳>(4회 공연 기획 작품, 공연 

무산)→<한낮에 꿈꾸는 사람들>→<어머니> 등의 창작극 계열이 이러한 흐름에 속한

다. 이러한 작품들은 농민들의 모습보다는 도시 노동자 내지는 도시 외곽의 풍경을 

다루는 데에 초점을 둔 작품들이다. <제방을 넘은 곳>은 도시 주변부로 려나 노동

자가 되었다가 그마저 일용직 노동자로 다시 전락하는 계층의 이야기이고, <한낮에 

꿈꾸는 사람들>은 당당한 도시 거주민이 되지 못하고 자신들만의 세계에 갇혀 있는 

특수한 계층의 이야기이며, <어머니>는 도시 빈민으로 전락하고 있는 도시 여성의 

다른 측면을 다룬 이야기이다.
이러한 작품들의 흐름은 창작극이 농촌과 농민의 문제에만 압도적으로 매몰되는 

것을 방지하고, 조선의 현실을 다른 방향에서 살필 수 있도록 유도하는 임무를 수행한

다. 또한, 천편일률적인 공연 위험을 격감하고, 일제 강제 하 조선인 사회의 다종다양

한 문제점을 확대하는 기능도 아울러 수행했다. 그러므로 이러한 흐름을 염두에 둔다

면, <산사람들>은 도시 거주민(기자)의 오만과 편견을 보여 주면서, 동시에 농촌이 

아닌 산촌을 기반으로 하여 조선의 궁핍과 조선인의 몰락을 보여 주는 역할을 동시에 

겸할 수 있는 작품으로 평가될 수 있다. 그렇다면 <산사람들>은 극예술연구회의 

내부 사정과 공연 목표를 고려할 때, 현실적으로 상당히 요긴하고 공연사적으로도 

필요한 작품이 아닐 수 없었다.
다른 각도에서 이 해당 작품군을 바라보면, <산사람들> 이전까지 극예술연구회 

창작극은 ‘농촌’을 배경으로 한 작품군과, ‘도시 주변부’의 삶과 인간에 주목한 작품
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군으로 나뉜다는 사실도 확인할 수 있다. 그러니까 농촌 대 도시(주변부)의 공간적 

편향성이 뚜렷했고, 이로 인해 두 공간( 역) 간의 상관관계를 살필 수 있는 시각이 

제약을 받는 한계도 감수해야 했다.
이로 인해 두 성향은 통합되거나 새로운 돌파구를 찾아야 할 필요도 저절로 생성되

었다. <산사람들>은 비록 단막극이지만 이러한 필요를 충족할 수 있는 작품이었고, 
무엇보다 이태준이라는 저명한 소설가의 창작이므로, 동호자 확대나 관객의 다층화

를 도모할 수 있다는 장점도 곁들이고 있는 희곡이었다. 이러한 <산사람들>의 특색과 

위치는 극예술연구회가 이 작품을 공연할 수밖에 없는 필연적 배경을 형성했다.

Ⅲ. <산사람들>의 공연작 선택 과정과 그 이유

1. 정기공연 선택 기준과 구성 방식으로 본 <산사람들>

<산사람들>의 공연 경위에 대해 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 1936년 5월 중순

에 발표된 제11회 정기공연 관련 발표 기사에는 극예술연구회가 <산사람들>에 거는 

기대가 숨어 있다. 이러한 기대를 통해, 이 작품을 선택한 이유를 찾을 수 있다.

이번 상연할 극본은 지난번 공연과 마찬가지로 전부 조선 정조가 넘치는 창
작극으로서 이태준 작 <산사람들> 1막과 유치진 작 <자매> 3막인데 <산사람
들>은 中央 잡지 2월호에 게재된 것으로 독자 여러분이 다 아는 바와 같이 

산촌의 생활을 중심으로 한 재미잇 극이오 <자매>는 자매로 태어난 구여성과 
신여성이 다 같이 자기의 슬픔 속에서 고민하든 것을 그려낸 것으로서 조선 여
성은 누구나 이것을 자기 문제로 느끼리만치 조선 현실의 일면이 여실히 드러

낫을 뿐만 아니라 그 속에 장내의 문제까지 암시되어 잇는 조흔 연극입니다. 
이번 공연의 연출은 유치진, 장기제 양 씨로8)(이하 생략, 밑줄: 인용자)

기획 단계에서 극예술연구회가 제11회 공연작으로 선택한 작품은 이태준의 <산사

8) ｢극예술연구회의 약진 제11회 대공연｣, 동아일보, 1936.5.13, 3면 참조.
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람들>과 유치진의 <자매> 다. 위의 기사대로 하면, 이러한 작품 구성을 선택한 이유

는 ‘조선 정조’의 강조와, ‘창작극’ 발굴로 요약될 수 있다. 특히 창작극 발굴은 1936
년 벽두에 발표된 ‘신방침’의 주요 이행 사안 중 하나 다.

한편, 이러한 작품 구성 방식은 제10회 공연에서 비롯되었다. 극예술연구회는 

1936년 1월 신방침 이후 2월에 제9회 정기공연, 4월에 제10회 정기공연을 치른 바 

있었는데, 그중 제10회 공연이 내용과 흥행 두 측면에서 성공적이었다고 판단했기 

때문에,9) 그러니 후속 공연인 제11회 공연의 작품 구성(선택) 시 제10회 공연의 

작품 구성을 참조하지 않을 수 없는 상황이었다.
제10회 공연은 이광래의 <촌선생>과 이서향의 <어머니>로 구성되었는데, 두 작품 

모두 창작극이고 해당 작가 역시 신인이었다는 공통점을 지닌다. 제11회 공연에서 

이태준은 연극계에서는 비교적 신인에 해당한 극작가 으므로, 이광래나 이서향과 

다르지 않은 위치에 놓여 있었다.
다음으로, <촌선생>이 조선의 지역 문제(여기서는 ‘농촌’)를 다루고 있고, 이서향

의 <어머니>가 여성의 삶에 대해 천착했다는 점에 주목해보자. 그렇다면 <촌선생>에 

대응하는 작품이 <산사람들>(여기서는 ‘산촌’)이고, <어머니>에 대응하는 작품이 

<자매>라고 볼 여지도 충분하다. 극예술연구회는 ‘조선 정조’를 한편으로는 ‘지역’
(지방)의 문제를 다루는 관점에서 한 작품을 선택했고, 다른 한편에서는 여성의 삶을 

보여주는 시각에서 해당 작품을 포함했다고 할 수 있겠다. 이러한 작품 구성의 틀을 

제11회 공연에서도 유지하려 했었다고 진단할 수 있겠다.
작품 규모에서도 제10회 공연은 중요한 참조 대상이 되었다. 제10회 공연과 제11

회 공연(기획)에서 두 작품의 각각 3막과 1막이라는 공통점을 찾아낼 수 있기 때문이

다. 이러한 선택적 구성은 다분히 의도적으로 보이는데, 비교적 규모가 있는 작품을 

선택하고, 이러한 메인 공연에 상대적으로 규모가 적은 작품을 결부시켜, 준비 과정에

서의 부담을 줄이려는 의도도 엿보인다.

9) 동양극장에서 열린 제9회 공연은 200원의 흑자를 냈고, 부민관에서 흥행한 제10회 공연은 5,000명
의 관객 입장과 역시 200원의 흑자를 거두었다(서항석, ｢극연경리의 이면사｣, 극예술 5, 극예술연
구회, 1936.9.29, 26~29면 참조).



大東文化硏究 제109집

- 292 -

<그림 2> 제10회 공연을 준비하는 극예술연구회 회원들

더구나 당시 극예술연구회는 가용할 수 있는 배우들을 넉넉하게 확보한 상태가 

아니었다. 일례로 제10회 공연 직전의 사진-제11회 공연으로부터 약 1달 반 전의 

연습 사진-을 참조하면(위의 사진), 가용 가능한 극단원은 채 스무 명이 되지 않은 

규모 다고 볼 수 있다. 실제로 제10회 <촌선생>에 출연한 연기자는 17명이었고, 
동시에 공연된 작품 <어머니>의 상당 배역이 <촌선생>의 출연자와 겹치는 바람에 

전체적으로 20명을 넘지 않은 규모 다. 두 작품에 출연하지 않은 배우가 ‘수도직이’ 
역 전일검이나 단역 홍기유 정도 기 때문이다.10)

<표 1> 제10회 공연작 <촌선생>의 출연진

송선생 역 맹만식, 달훈(그의 장자) 역 이웅, 달근(그의 차자) 역 송재노, 성희(달훈의 처) 역 원정희, 
옥정(달근의 약혼녀) 역 김복진, 용구 역 이광래, 분이 역 임수금, 분이 모 백은희, 치삼 역 윤광헌, 
을수 역 홍기유, 윤구장 역 박상익, 석(농장서기) 역 최 수, 숙정 역 김옥정, 아해 갑 역 최진남, 
아해 을 역 전성현, 배달부 역 허전, 농부 역 이춘봉11)

10) ｢극연 제10회 공연 배역과 극본 해설｣, 동아일보, 1936.4.11, 3면.

11) ｢극연 제10회 공연 배역과 극본 해설｣, 동아일보, 1936.4.11, 3면.
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<표 2> 제11회 공연작 <어머니>의 출연진

숙자 역 김복진, 숙자의 외아들 정길 역 최진남, 숙자의 동생 준일 역 송재노, 숙자의 모친 역 
백은희, 下男 역 윤광헌, 수도직이 역 전일검, 수도직이의 처 역 임수금, 진돌(수도직이 아들) 
역 안수봉, 안집 며느리 역 김옥정, 안집 시어머니 역 원정희, 이웃집 머슴 역 홍기유, 기타 동리사람 
다수12)

이러한 상황을 종합하면, 극예술연구회는 1936년 시점에서 20명도 안 되는 출연자

를 가용하여 작품을 제작해야 하는 상황에 놓여 있었다고 해야 한다. 따라서 한 회차 

공연에서 장막극 두 편을 연계하여 공연하는 일은 극단 형편상 상당한 부담이 될 

소지가 다분했다. 여기에 공연 시간과 준비 과정을 냉정하게 고려하면, 3막 규모의 

장막극과 1막 규모의 단막극이 함께 공연된 규모가 적정하다고 보아야 한다. 연내 

10회 공연 계획(신방침)으로 인해,13) 거의 1달 간격으로 공연을 이어가야 하는(평균 

2달 간격) 극예술연구회가 현실적으로 취할 수 있는 선택이었다고 해야 한다.
이태준의 <산사람들> 희곡에 등장하는 인물은 총 10명이다. 그중에서 일정한 출연 

분량을 지니는 인물은 용길, 용순, 용길 어머니 그리고 기자 갑과 을이고, 나머지 

5명은 상대적으로 단출한 출연 분량만 지니고 있다. <산사람들> 공연에서는 조연의 

출연 비중을 더 줄일 여지도 있으며, 작품 내에서 부분적으로 일인다역도 가능한 

구조이다. 그러므로 이 작품을 선택했을 때에 결과적으로 적은 수의 출연자만으로 

공연할 수 있었으며, <자매>의 출연진에 큰 향을 주지 않고도 1회 차 공연을 꾸리기

에 무리가 없는 경우라고 할 수 있다.
더구나 이태준의 <산사람들>은 중앙에 발표된 희곡이기에,14) 작품 선정을 결정

할 때 사전 검토가 충분히 가능한 상황이었으며, 사적으로 청탁하여 희곡의 실상과 

완성도를 별도로 논구할 필요가 없는 경우 다. 따라서 극예술연구회 측으로서는 

<자매>와 함께 공연하기에 적당하며, 관객 동원 면에서 상당한 성공을 거두었던 

제10회 공연 콘셉트를 유지한 채 공연에 임할 수 있는 <산사람들>의 공연을 마다할 

이유가 없었다고 해야 한다. 따라서 이태준의 <산사람들>은 제2기 극예술연구회로서 

12) ｢극연 제10회 공연 배역과 극본 해설｣, 동아일보, 1936.4.11, 3면.

13) ｢창립 5주년을 맞이하는 극예술연구회의 新方針｣, 동아일보, 1936.1.1, 31면 참조.

14) 이태준의 <산사람들>은 1936년 2월에 발간된 중앙 (28)에 수록되었다.
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여러 측면을 고려하여 자신들의 변화된 공연 방식에 적합하다고 판단하여 선정한 

희곡이자, 그들의 야심 찬 목표를 염두에 두었던 공연 대본이었다.

2. 극작가 이태준과 문단 교류의 관점에서 본 <산사람들>

극예술연구회 입장에서 볼 때, 초청 극작가인 이태준의 경우는 신진 작가의 발굴을 

통한 ‘동호자 확대’라는 신방침에 부합되는 사례이기도 했다. 1904년 출생인 이태준

은 1929년 개벽 기자로 활동을 시작하여 이후 조선중앙일보 학예부장을 지낸 

경력을 지니고 있었고, 1933년 결성한 구인회를 통해 능동적으로 자신의 세계를 

구축하고 있던 당대의 대표적인 소설가 다. 따라서 극예술연구회로서는 이러한 이

태준이 작가 진 에 합류만 할 수 있다면, 극단 내부에서 적지 않은 시너지 효과가 

창출될 것으로 기대될 수 있었다.
실제로 1936년 시점에서 이미 이태준의 희곡 <산사람들>은 유치진의 <토막>, 

<버드나무 선 동리의 풍경>, <소>, 그리고 이무 의 <예술광사원>, 한태천의 <토성

낭> 등과 함께 당시 조선 희곡계를 대표하는 ‘진정한 리얼리즘 희곡’으로 평가된 

바 있었다.15) 이러한 평가에서 함께 거론되고 있는 유치진이나 이무 의 희곡이 극예

술연구회에서 공연된 바 있고, 한태천의 작품 역시 물망에 오른 적이 있다는 사실은 

이태준의 <산사람들>도 강력한 후보작일 수 있다는 전제를 깔고 있었다. 더구나 

박 호의 평가가 1936년 4월에 나타났고, 그 지면이 동아일보 다는 사실을 고려

하면, <산사람들>이 극예술연구회의 차기 공연작에 포함되지 않는 상황이 오히려 

이상하다고 해야 할 정도 다.
주변 정황을 통해서도, 이태준의 합류 가능성이 매우 크게 상정된다. 이미 1934년 

유치진은 이태준의 첫 번째 희곡 <어머니>에 대해 우호적인 평가를 남긴 바 있었다. 
작품 자체를 자세하게 개관하고 난 이후, 유치진은 “이 작품을 읽고 누구나 동감하는 

것은 이 작품에는 아무 살이 붓치 안고 그 내포한 재료(즉 사건)만을 열적”하 다고 

비판하면서도, 결론적으로는 이태준의 “첫 번째 극작임에도 불구하고 이미 소설에 

잇서서 일가를 이룬 만큼 사건 구성에 잇어서 용의주도한 준비를 하얏다고 본다”는 

15) 박 호, ｢희곡의 리얼리즘(2)｣, 동아일보, 1936.4.17, 7면 참조.
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우호적인 논평을 남기고 있다.16)

당시 정황으로 볼 때, 비록 유치진은 이태준의 <어머니>에 대해 비판을 잊지 않는

다고는 하지만, 전반적으로 이태준의 희곡에 대해 주의 깊고 세심한 접근을 시도하려

고 하고 있으며, 훈훈한 미담을 잊지 않음으로써 자신의 친근감을 깊숙하게 남겨두려

고 했다는 점을 간과할 수 없다. 이러한 비평적 기술 방식이나 태도는 결국 이태준 

희곡에 대한 긍/부정을 넘어, 해당 작가(일가를 이룬 소설가)에 대한 존중을 여운 

있게 남기려는 자세로 이해된다.

Ⅳ. <산사람들>의 검열 미통과 이유와 화전민의 실상

1. 일제 강점기 화전경작 현황과 1930년대 조선의 현실

1930년 전반기 조선에서는 화전민의 수가 증가하고, ‘山農化 현상’이 지속적으로 

확대되었다.

평지농업에 실패한 소작농의 山農化는 급속도로 증가하야 북선 개척사업 예

정지역인 자성 후창 풍산 갑산 삼수 장진 무산 등 8군만하더라도 재작년 11월
부터 작년 10월까지의 일 년간에 3만 5백 70호 17만 7천 백 84인으로부터 3만 
4천 9백 91호 20만 1천 2백 12인에 즉 4천 4백 21호 2만 4천 28인이 증가하얏

스며 그 후에도 상림주사, 주사보, 보호원 지도수 등의 엄중한 감시와 入火冒耕
에 대한 사법 당국의 방화죄로의 엄중한 처벌을 무릅쓰고 그냥 드러가 그간 몃 
달 동안에도 얼마나 증가하는지 모를 지경임으로 총독부에서는 수일 내 다시 

농림국장과 경무국장 명의로 각 도지사에게 ‘국유임야내화전명경취체’에 대한 
통첩을 발령하얏다. 이는 최근 북조선 개척에 반한 갑산군 보혜면 보천보에의 
시험 이민 모집에 대한 과장된 선전 등으로 산농만되면 당국에서 경작지와 건

축비를 준다는 말이 퍼진 것을 밋고 감시의 눈을 피하야 무서운 형벌도 불고하
고 보다 나흔 생활을 동경하야 집중되는 것이나 이대로 내여버려두면 위법자
만 작구 생길 뿐이고 구제할 도리는 업셋슴으로 각 도지사에 명령하야 입산을 

16) 유치진, ｢문예시평-신춘 희곡 개평(2)｣, 조선중앙일보, 1934.2.24, 3면 참조.
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미연에 방지하도록 하라는 것이다.17)(밑줄: 인용자)

위의 글은 1931년(‘재작년’)부터 급격하게 늘어나고 있는 입산자들을 경계하고 

그 대책을 촉구하는 내용을 담고 있는 1933년 신문 기사이다. 기사 작성자는 평지농

업에 실패한 소작농들이 경제적/농업적 파탄을 만회하기 위하여 ‘산농화’의 길을 

택했다고 진단하고 있다. 게다가 보천보 일대에서 시행된 ‘시험 이민’이 와전 과장되

면서 산농(화)에 대한 사법적 부담이 줄고 국가의 느슨한 감시를 기대하는 풍조가 

오히려 확대된 현상을 제시하며 화전경작의 확대 원인을 제시하고 있다.
실제로 1931년의 화전과 화전민 증가 비율은 매우 높았다. 1927년 조사 결과와 

비교하면, 1927년 화전 면적의 21%가 1931년까지 화전 면적으로 추가되었고, 화전

민 수의 45.4%가 늘어났으며, 이로 인해 화전 농가는 37.9 상승하는 추이를 보 다. 
1927년에서 1931년에 이르는 기간 동안, 개간 면적은 1/5, 화전민 수는 1/2, 화전민 

농가 1/3가량 증가한 셈이다.18) 이러한 증가 추세도 주목되는 사안이지만, 더 주목해

야 할 점은 이러한 증가 추세 자체가 정작 1931년부터 더욱 가속화되고 있다는 

점이다.
이에 따라 일제의 강압적 단속 정책도 표면화되기 시작했다. 1931년 보도를 참조하

면, 과거에는 3~4만 호에 달하는 화전민들에 대한 처분이, 약간의 벌금이나 구류 

정도의 가벼운 수준에 머물 지만, 1931년에 접어들면서 징역 6개월 이상의 조치를 

받은 판결도 나타나고 있다.19) 이러한 조치는 화전에 대한 사회적 경각심을 불러일으

키고 부당 이득의 획득 사례를 미리 차단하려는 의도를 담고 있었다. 그럼에도 이민자

의 수는 좀처럼 줄어들지 않았다.
이러한 현상과 추세는 산농화 현상이 나타난 이유와 분리해서 판단할 수 없다. 

산농화, 즉 화전농업이 증가한 궁극적인 이유는 농업 정책의 실패와 농민들의 궁핍 

때문이었다. 일제의 식민 정책은 농촌 경제의 세화를 초래하여, 농촌 경제를 전반적

으로 위축시켰으며, 이로 인해 ‘이농 인구’가 격증하 지만, 당시 산업구조로는 이러

한 유민을 고용 인력으로 완전하게 흡수할 수 없었다.20) 높은 소작료(세금 포함)와 

17) ｢平地農業 실패 결과 入山小作農이 激增｣, 동아일보, 1933.3.10, 2면.

18) 강만길, ｢일제시대의 화전민 생활｣, 동방학지 27, 연세대 국학연구원, 1981, 165면 참조.

19) ｢火田團束 엄중｣, 동아일보, 1931.10.21, 3면 참조.
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작물 수탈 구조로 이중고를 안고 있었던 농민들은, 화전을 일구어서라도 수탈형 농업 

생산 구조에서 벗어나고자 했다. 일제는 이러한 입산자를 자발적으로 금제할 방법이 

없었기 때문에, 처벌 조치를 강화하기에 이른 것이다.21) 하지만 수탈형 농촌 구조를 

개혁하지 않고는 이러한 입산자의 증가와 산농화 현상의 급증을 막을 수 없었다.
조선총독부 비 문서에서는 이러한 증가 원인을 다음과 같이 분석한 바 있다.

(1) 평지에서 資産을 잃은 사람이라도 화전에 의하여 쉽게 넓은 면적의 경작권
을 무상으로 얻을 수 있다는 점

(2) 開墾火田이 대부분인 경우 평지의 熟田보다 풍요한 점

(3) 화전경작은 조세의 부담이 적어서 지세는 물론 없고 다만 戶稅 農會費 축산
조합회비 등이 다소 賦課될 뿐이라는 점

(4) 하층의 조선인은 그 정도는 낮다 할지라도 簡單無爲한 생활을 좋아하는데 

僻遠의 화전에는 행정관청 등의 周密煩累한 지도 감독 내지 지도 장려의 손
이 충분히 미치지 못하므로 그들 화전민은 이런 곳에서 생활하기를 가장 
좋아한다는 점

(5) 점유지의 지력이 苦渴하면 다시 새로운 代土를 가까운 곳에서 구하기가 쉬
워서 지력 유지를 위하여 노력할 필요가 없다는 점

(6) 取締가 미치지 않는 동안에 일단 입사하여 가옥을 장만한 경우는 사실상 

삼림주사 경찰관도 이를 강제적으로 퇴거시킬 수 없다는 점
(7) 화전민의 생활 정도는 일반적으로 대단히 낮아서 저장해 두었던 농산물을 

초봄에 이미 다 먹고는 초근목피로 겨우 연명하는 사람이 적지 않은데 이

들은 森林令 위반으로 형을 받아도 옥사에서의 의식이 자가에서의 그것보
다 오히려 나아서 현행의 형벌이 그들에게 반드시 고통이 되지 않는다는 
점22)(이하 생략, 밑줄: 인용자)

이 밖에도 산농화의 발생/증가 원인은 더욱 다양하게 열거될 수 있을 정도이다. 
이러한 원인 진단 중에서 가장 근간이 되는 논점은 화전경작이 평지의 숙전을 경작하

는 것보다 상당한 이익을 안겨준다는 점이다. 넓은 경작지를 확보할 수 있고, 지력 

20) 강만길, 앞의 1981 논문, 155~157면 참조.

21) ｢경찰력까지 총동원 신규 입산 절대 엄금｣, 동아일보, 1933.5.6, 2면 참조.

22) 강만길, 앞의 1981 논문, 170면.
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고갈을 걱정할 필요가 없으며, 각종 경비(즉 소작료, 지세, 호세, 농회비, 축산조합회

비) 등에서 상대적으로 유리하기 때문이다. 결과적으로 화전은 농업을 위한 기반 

조건과 생산 시설 그리고 기본 자본을 갖추지 못한 이들에게 나쁘지 않은 선택일 

수 있었다.
더구나 가난한 화전민에게 화전을 개간하다가 삼림령 위반으로 체포된다고 해도 

그것 역시 나쁘다고만은 할 수 없다. 일신의 자유를 제한받게 되지만, 대신 의식주가 

해결되는 이로움 또한 존재하기 때문이다. 이태준도 이러한 아이러니한 상황을 자신

의 희곡 속에 기록해두었다.

용순 (방문을 열고 좌측을 기웃이 내다보는 어머니에게) 어머니?
용길 모 왜?
용순 오빤?
용길 모 가만 내버려 두렴. 저이두 사람이지 걸 어쩔까? 아무리…… 데려

다 콩밥이라두 멕여준다면 고작이지.23)

용길의 모친은 모자란 용길이 감옥에 수감된다면, 콩밥이라도 먹을 수 있다고 위안

하고 있다. 가난이 무서워 아들을 대처로 떠나보내야 하는 모친의 막막한 심정으로는 

용길이 배를 곯지 않고 사는 것도 나쁘지 않은 선택이라고 자위하는 셈이다. 기본적으

로 수감 되는 것을 꺼리기는 하지만, 수감 되면 먹고사는 것에 대한 기본적인 충족이 

될 수 있다는 의견을 피력하기도 한다. 이러한 용길 모친의 의견은 민중들이 화전에 

대해 가지고 있는 두려움과 이로움의 경계를 보여준다고 하겠다.
일제는 화전에 대한 처벌을 강화하고자 했지만, 화전이 농민들에게 전달하는 이점

과 필요성 자체를 막을 수 없었고, 화전민에 대한 처벌 역시 일정한 한계에 봉착할 

수밖에 없었다. 더욱 자세하게 살펴보자. 위의 문건에 의거하면, 실질적으로 화전경작

에 들어선 이들의 살림을 강제로 퇴거하는 것도 간단하지 않았고, 감옥에 수감한다고 

해서 화전민들이 크게 위협을 받는 상황이 연출되기만 하는 것도 아니었다. 식량을 

구하지 못하는 이들에게는 오히려 수감 생활이 식량 해결의 수단이 될 수 있었고, 
수감 생활을 마치고 귀가한 이들은 화전민들 사이에서 존경받는 인물로 격상되는 

23) 이태준, <산사람들>, 중앙 28, 1936.2월.
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부수적 혜택도 엄연히 존재했다. 바꾸어 말하면, 화전민이 되는 길로 접어든다면, 
당국의 행정력으로만 이를 차단하는 일은 말처럼 단순하지 않았다는 뜻이다.

그러니 입산자, 즉 산농화의 길로 들어선 화전민을 막는 조치는 현실적으로 요원하

기만 했다. 그 근본 원인이 일제의 농업 정책의 실패, 즉 조선을 식량 기지로 삼고자 

했던 농업 정책의 폐해라고 할 수 있다면, 이러한 기본 정책을 수정하고 개선하는 

방법이 우선되어야 했는데, 1930년대 후반에 들어서면 오히려 이러한 악순환이 가중

되고 말았다. 따라서 일제의 식량 수탈과 농업 정책 실패로 인한 조선 농촌의 궁핍을 

해결하지 않고는 산농화 현상을 근본적으로 막을 도리가 없었고 이 작품이 공연을 

목전에 둔 시기에는 오히려 가중되고 있었던 것이다.

2. 국유림 내 화전경작에 대한 제재와 감시

한편, 일제가 산농화를 엄금하려는 이유가 별도로 존재하기도 했다. 일제는 조선을 

점령한 후 삼림 개발을 주장했고 식목 정책을 추진해나갔지만, 정작 임목 축적량이 

더욱 줄어드는 결과를 피하지는 못하고 있었다. 일제는 그 이유를 화전 농업에서 

찾았고, 화전 정리를 통해 ‘암종’을 제거해야 한다는 인식을 표출하게 되었다. 그 

결과 화전 정리 사업을 적극적으로 추진하기에 이르 다.24)

하지만 일제의 화전 감시 정책이 강압 일변도로 흐르지는 않았다. 일제는 경사도가 

급한 지역에 불법적으로 개간된 토지라고 할지라도 기왕에 조성된 토지라면 인정하

는 방침을 고수했다. 구체적으로 말한다면, 경사도 30도 이상의 임야에 해당하는 

지역이라도 이미 조성된 화전의 소유자가 소유권을 주장할 때 이를 가급적 수용한다

는 방침을 선택했다.25) 삼림이 파괴되었을지라도 위법 행위를 일방적으로 처벌하는 

정책을 고집한 것은 아니라는 뜻이다. 다만 국유림 내 불법적으로 조성된 토지의 

경우에는 대응 방식이 달라졌다.
이른바 요존국유림의 경우에는 화전을 목적으로 한 화입 경작을 강력하게 금지하

고 이를 근절하기 위한 조사와 조치를 병행해 나갔다. 이로 인해 서류상으로 1920년

24) 최병택, ｢조선총독부의 화전 정리 사업｣, 한국문화 58, 서울대 규장각 한국학연구원, 2012, 

139~141면 참조.

25) 최병택, 앞의 2012 논문, 149~151면 참조.
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대에는 요존국유림 내의 화전 면적과 화전 농민(호)이 줄어드는 결과를 얻은 것처럼 

나타나기도 했다. 하지만 실제 그 효과에 대해서는 의문이 적지 않았고, 경작민들이 

다시 돌아오는 사례도 심심치 않게 보고되어 있었다. 더구나 1920년대 후반의 수해를 

겪으면서 화전민의 수는 계속 늘어나는 상황이었다. 그리고 이를 통제하는 각종 정책, 
가령 화전 이주와 화전민 정주화 정책은 마찰과 갈등을 촉발할 따름이었다. 일제는 

강압적인 방식으로 화전을 폐지하려는 시도를 강행하기도 했고, 이 시도에 맞서 화전

민들은 대책을 호소하기에 이르 다.26)

복잡한 화전 금지와 화전민 이주 정책은 <산사람들>에서는 모호한 설정으로만 

언급되어 있다. 일단 <산사람들>에서 화전민이 속한 공간에 대해 살펴보자. <산사람

들>에서는 공간적 배경을 ‘어느 고산지대의 화전 부락’으로만 명시하고 있다. 하지만 

그 내용을 보면 화전민이 위치한 곳이 국유림 내 화전 경작지임을 알 수 있다.

용길 모 예……. 조금……. 그저 하두 먹을 게 달리구 묵은 밭은 어디 감
자가 잘지 않습니까. 그래, 조금씩들 더 일궜답니다요……. 그저 
죽진 않아야겠구 먹을 건 달리구 해 어떡합니까?

기자 을 거 잘했구려. 우린 뭐 그런 거 조사하러 온 사람 아니오. (기자 갑
에게) 아마 우릴 림서에서 나온 줄 아는 게로군요……. 작년에 
왜 기사 보내지 않었습니까? 이 뒤 딴 화전부락에서 새로 부대 파

구 많이들 잡혀갔습니다. 그래 림서에서만 나오문 벌벌 떨지
요.27)(밑줄: 용자)

위의 대화에서 용길의 모친은, 방문한 기자들을 형사 혹은 림서 직원으로 착각하

고 있다. 림서는 “국유임야 및 귀속임야에 대한 관리・경  및 대부・조림・보

호・산림토목 등의 업무를 수행하”는 국가 기관으로,28) 1926년 수립된 ‘조선임정계

획’에 의거하여 조선 내 분산된 국유림 관리와 경  기관이 통합된 부서 다.29) 이러

26) 최병택, 앞의 2012 논문, 152~167면 참조.

27) 이태준, <산사람들>, 중앙 28, 1936.2월.

28) ｢營林署｣, 한국민족문화대백과, https://terms.naver.com/

29) 백선례, ｢일제 식민지시기 산불대책-관리의 역으로 들어온 산불｣, 역사와현실 103, 한국역사
연구회, 2017, 128면 참조.
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한 림서는 당시 화전민들에게는 단순한 조사 경  기관을 넘어서, 삶의 본거지를 

빼앗고 당사자들을 구금하는 강제 수단으로 인식되고 있었다.
전술한 대로 일제는 화전민에 대한 강압적 정책을 발휘하여 요존국유지 내에서 

화전(민)의 비율을 줄이고 국책 사업에 걸맞은 성과를 내고자 했고, 이로 인해 화전민

과의 충돌이 이어지곤 했다. 실제로 1930년대 중반 화전민이 격증하는 추세를 보

고,30) 이에 대해 림서를 비롯한 국유림 보호 기관 등은 감찰과 규제를 강화하

다.31) 특히 림서는 1935년 무렵 화전경지보강 사업을 기획하거나,32) 북조선 개척

사업을 병행하여 국유림 내 화전민 정리와 대책 마련 수립하는 주체로 나서곤 했다.33)

이러한 일련의 상황과 일제의 대책 그리고 화전민의 처지는 1936년 이태준의 <산

사람들>의 공연을 추동하고 그 의의를 지지하는 여론을 생성할 수 있었다. 이태준 

역시 화전민의 처지와 농촌 경제의 붕괴를 연관 지어 생각하지 않을 수 없었고, 사회

적 하위주체로 전락하여 자신들의 권익을 빼앗기고 있는 화전민에 대한 사회적 관심

을 창작 동기로 활용할 수 있었다.
그 결과 이태준의 <산사람들>은 이러한 산농화, 즉 화전민들의 상황과 입장을 

연극화하려는 의도를 함축한 작품으로 거듭날 수 있었다. <산사람들>은 가난한 조선

인의 처지를 부각하고 새로운 각도에서 볼 수 있는 시각을 제시한 작품이었는데, 
그 주된 이유는 화전민의 곤궁한 처지와 함께 그 처지를 해설할 수 있는 지식인의 

시선이 함께 곁들여졌기 때문이다. 물론 전술한 바와 같이 이러한 지식인-기자의 

시각도 왜곡된 것이기는 하지만, 화전민의 처지를 설명하고 이를 연극적으로 보여주

는 데에는 일정하게 기여한 바 있다.
특히 지식인이자 도시인을 자부하는 기자들의 행태는 조선 내에 서발턴으로 전락

한 화전민의 경제적/사회적/민족적 고립과 몰락에 비단 일제의 강제력만 작용한 것이 

아니었고, 주도 계층의 오만하고 편벽된 인식 역시 중요한 원인으로 작용했다는 사실

을 시사하고 있다. 이러한 계층 간 불화와 폄하의 시각은 결국 1930년대 조선 사회가 

안고 있는 이중고-지배자와의 시각 그리고 피지배자 중에서도 지배자의 시각을 되받

30) ｢火田民의 激增｣, 동아일보, 1934.11.13, 1면 참조.

31) ｢消極主義에서 積極主義로｣, 동아일보, 1934.5.13, 1면 참조.

32) ｢오개년 계속 사업으로 火田耕地補强工作｣, 동아일보, 1935.3.7, 5면 참조.

33) ｢북조선 개척과 병행 백오십만 화전민 정리｣, 동아일보, 1935.1.22, 2면 참조.
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아 쓰는 사회적 주도 계층의 시각-를 동시에 보여 줄 수 있는 극적 전략이자 핵심 

모티프 기 때문이다. 따라서 이러한 시각의 편차와 우열감에 대해 분석할 필요가 

있다.

Ⅴ. 결론: 11회 공연작으로의 浮上과 검열로 인한 霧散

기획 단계에서 극예술연구회 제11회 정기공연작으로 발표한 작품은 두 작품이었

다.34) 유치진 작 <자매>, 이태준 작 <산사람들>이 그 두 작품에 해당한다. 물론 

최종적으로 제11회 공연작은 유치진 작 <자매>와 전한 작 김광주 역 <호상의 비극>
이 되었지만, 최초 기획 구상 단계에서는 이태준의 <산사람들>이 주요 공연 작품으로 

선정되어 있었다는 점은 주목되는 사안이다. 비록 무산되기는 했지만, 극예술연구회

가 <산사람들>을 공연하고자 한 이유 그리고 검열로 공연이 무산된 상황 자체에 

대해 엄 하게 탐구할 필요가 있기 때문이다.
우선 제11회 공연작이 두 작품으로 기획되었다는 사실에 주목해보자. 이 무렵 1일 

다작품 공연 체제는 극예술연구회에게 생소한 선택이 아니었다. 실질적으로 체제 

제2기가 시작되는 1935년 이후는 말할 것도 없고, 제1기에 해당하는 1930년대 전반

기에도 1일 다작품 체제는 드문 현상이 아니었다. 거시적으로 말한다면, 극예술연구

회는 출범 초기부터 1일 다작품 체제를 간헐적으로 사용하다가, 제2기에 들어서면서 

더욱 본격적으로 이 제도를 유지하고자 했다. 이러한 체제를 선택하는 가장 현실적인 

이유는 제작 기간의 단축과 공연 준비의 편리함, 즉 준비 기간의 축소에 따른 효율성 

제고 때문일 것이다.
한 편의 대작을 준비하는 것보다는 여러 편의 짧은 작품을 연습하는 편이, 상대적으

로 심적 부담이 적고 준비에 용이하다는 장점을 갖는다. 넉넉하다고 할 수 없는 배우

들을 1인 다역으로 활용하는 데에도 1일 다작품 공연이 유리했다. 연출 작업의 부담

을 덜 수도 있고, 공연 연습의 동시적 진행도 가능하다.
한편, 검열이라는 막강한 변수를 염두에 두지 않을 수 없었다. 실제로 제11회 공연 

34) ｢극예술연구회의 약진 제11회 대공연｣, 동아일보, 1936.5.13, 3면 참조.
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준비 단계에서도 검열은 상연 작품을 변경시키는 절대적 요인으로 작용했다. 이태준

의 <산사람들> 자체가 검열에 저촉되어 공연되지 못했기 때문이다. 이러한 위험이 

상시 존재하고 있었는데 1935년을 전후하여 그 가능성이 더욱 증대되면서, 극예술연

구회는 검열 불통과 시 대체 작품을 신속하게 구해야 하는 대응책을 염두에 두지 

않을 수 없었다. 제11회 정기공연에서도 서둘러 대체 작품을 구해야 했고, 이렇게 

선택된 작품이 <호상의 비극>이었다.35) <호상의 비극>은 극예술연구회 제2기 공연 

기조를 상당히 침해한 작품이었는데, 그나마 공연에 맞추어 작품을 골랐다는 점에 

가장 큰 의의를 두어야 하는 경우에 해당한다.
<산사람들>이 <호상의 비극>으로 바뀌는 과정 역시 주목된다. 극예술연구회가 

검열에 대항하여 공연 레퍼토리를 조율하는 과정이 드러나기 때문이다. 기존 작품이 

1막 규모의 작품이고 나머지 한 작품이 검열을 통과했기 때문에, 제11회 공연의 

경우에는 준비와 연습 상의 큰 혼란이 그나마 크게 일어나지는 않은 것으로 여겨진다. 
그러니까 작품의 부분적인 교체로도 공연을 성사시킬 수 있었기 때문이다.

하지만 만일 준비된 작품이 한 작품이고, 그 작품이 대작 규모라고 한다면 상황이 

달라질 수밖에 없다. 검열 결과 해당 공연이 취소된다면, 극예술연구회로서는 그 

여파가 클 수밖에 없다고 해야 한다. 1935년 유치진의 <소>가 검열로 공연되지 못한 

상황은 전반적으로 1935년의 극예술연구회 공연을 어렵게 만드는 시발점이 되었다

(이른바 ‘액년’으로서의 1935년).
그러니 공연작 선정과 그 준비 상황을 두루 고려할 때, 극예술연구회는 안정적인 

레퍼토리 선정에 치중할 수밖에 없었다. 1일 다작품 공연 체제는 상대적으로 안정성

을 제고할 방안이었다. 더구나 1936년 신방침으로 1년 내 10회 공연을 천명한 극예술

연구회로서는 제작 시간과 준비 기간 감소에 따른 능동적 대처 방식으로 1일 다작품 

공연 체제를 선호할 수밖에 없었다.
실제로도 극예술연구회의 제2기에 접어들면서, 1일 3작품 공연 체제는 주목할만하

게 증가했고, 한동안 대세를 이루며 선호된 바 있었다. <소> 무산 이후에도 제8회 

공연은 여러 차례 공연 취소와 연기 끝에 3작품 공연으로 간신히 치를 수 있었고, 
제9회 공연은 <어둠의 힘>이 검열에 걸려 3막까지만 공연을 허가받는 탓에 ‘골스와-
디 작 <승자와 패자> 1막 3장과 이무  작 <무료치병술> 1막을 부처서’ 공연에 

35) ｢극연 제11회 공연 劇本一部 변경｣, 동아일보, 1936.5.21, 3면 참조.
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성공할 수 있었다.36) 제10회 공연은 최초부터 창작극 공연에 주력한 나머지, 1일 

2작품 공연이 성사될 수 있었지만, 제8~10회 공연 모두 1일 1작품 공연에 도달하지 

못했다는 공통점을 기록하게 되었다.
제11회 공연도 기본적으로 이러한 공연 제작상의 흐름과 맥락-1일 다작품 방식-을 

이어받은 경우 다. 특히 이태준의 <산사람들>이 공연작(후보)에 포함되면서, 연초 

신방침으로 천명한 “역량 있는 작가와 우수한 기술자 유치 방안”을37) 충족하는 효과

도 거둘 수 있었다. 동시대의 뛰어난 단편 소설 작가로 등장하고 있었던 이태준의 

가세는 극예술연구회의 작가 진 을 넓힐 수 있는 계기가 될 수 있었다. 다만 공연 

일주일가량 앞둔 상황에서 <산사람들> 공연이 무산되면서, <호상의 비극>이 급박하

게 대체 작품으로 선정되었고, 그나마 검열에서 안전했던 <자매>와 함께 공연되면서, 
역시 1일 2작품 공연으로 마무리될 수 있었다.38) 애초 기획의 측면에서는 아쉬운 

결과 지만, 극예술연구회로서는 그나마 공연을 마칠 수 있었다는 작은 안도도 무시

할 수 없을 것이다.
표면적인 상황만 놓고 본다면 두 작품의 연속 공연으로 제11회 공연은 시행될 

수 있었다. 현실 논리로 볼 때, 1일 다작품 체제는 검열로 인한 공연 금지 혹은 연장 

문제에 효과적으로 대응할 수 있는 공연 방식인 것은 분명했다. 대작 공연을 기획하고 

이에 주력했음에도, 해당 작품이 검열에서 불허되는 불상사가 발생하면 정기공연 

자체가 위태로워지는 위험을 감수해야 하기 때문이다.
그러나 서너 작품을 동시에 공연하는 1일 다작품 공연 체제는 검열 중지나 금지에 

상대적으로 기민하게 대응할 수 있는 여지를 보유하고 있다. 제1기 체제에서 1일 

1작품 공연 체제를 그나마 시도하다가, 제2기에 접어들면서 이러한 목적을 새삼 

강조하지 않는 이유는 공연 준비와 실행 과정에서 다양한 순발력과 유연성이 요구되

었기 때문이다. 1935년에 검열로 인해 제8회 공연을 준비하는 데에 1년 가까운 

시간을 보내야 했던 극예술연구회의 경험은, 한결 안정적인 방식으로 공연 준비와 

개막을 맞이하며 극단 운 과 관객 확보에 실패를 줄이는 선택을 우선시하게 된다. 
그 결과 제11회 공연도 1일 3작품 체제에서 구상되어 결국 1일 2작품 공연 방식으로 

36) 유치진, ｢연극운동의 길-극연 제9회 공연을 앞두고｣, 동아일보, 1936.2.26, 5면.

37) ｢창립 5주년을 맞이하는 극예술연구회의 新方針｣, 동아일보, 1936.1.1, 31면.

38) ｢극연 제11회 공연 劇本一部 변경｣, 동아일보, 1936.5.21, 3면 참조.
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시행되었다.
이러한 필요에도 불구하고 <산사람들>의 공연 무산은 적지 않은 아쉬움을 남겼다. 

본 연구에서는 <산사람들>이 일제의 시책에 반발하는 연극적 메시지를 강하게 풍긴 

작품이었기에 검열 통과가 용이하지 않았다는 점을 증빙하고자 했다.
조선의 ‘불균등 발전(uneven development)’ 상황은 이태준이 문학적 제재를 취하

고 현실을 묘사하는 방식을 설명하는 유용한 단서이다. 식민치하 조선에서는 도시 

거주 양상, 경제 배분 구조, 행정 서비스의 혜택 등에서 일본인과 조선인의 차별이 

뚜렷했으며, 도시 구조 역시 일본인/조선인의 차별적인 발전 양상을 보여주고 있다. 
배개화의 지적대로, 이태준은 조선의 불균등 상황을 주시하며 그 원인을 ‘민족적 

대립의 문제 그리고 도시와 농촌의 대립 문제로 인식’하 다.39)

이러한 시각은 희곡 <산사람들>을 이해하는 데에도 주요한 단서가 될 수 있다. 
이러한 문제의식으로 인해 극예술연구회는 조선 신극의 의미 있는 작품이 될 수 

있었지만, 일제의 관점에서는 공연을 허락할 수 없는 절대적 이유가 되었을 것으로 

보인다.
<산사람들>은 조선의 문제적 현실 의식을 그려내고 있는 작품인 동시에, 1936년 

상황에서 극예술연구회의 여러 문제를 해소할 수 있는 작품이기도 했다. 우선 이태준

의 문단 위치와 문단 관련성을 참작할 때, 그 파급 효과가 제법 상당한 작품으로 

보인다. 이태준과 유치진은 구인회에서 동반자 관계를 유지했고, 연대 의식을 형성하

며 각종 문단 활동을 공유한 기록이 남아 있다.
그뿐만 아니라 극예술연구회는 이무 이라는 소설가의 변신, 즉 <한낮에 꿈꾸는 

사람들>(8회)과 <무료치병술>(9회) 등을 통해 확대된 작가군의 필요성을 절감한 이

후 다. 이태준의 가세와 그의 희곡의 무대화는 극예술연구회로서는 1936년 벽두에 

발표한 신방침 중 창작극 비중 확대와 동호자 확대를 동시에 꾀할 수 있는 방책이었으

며, 연내 10회 공연이라는 거시적 계획에 도움이 되는 선택일 수밖에 없었다.
<산사람들>은 공연 체제(1일 다작품), 제작상의 편의성(단막극), 배우 활용의 유용

성(더블캐스팅), 창작극과 극작가 확대(신방침 적용), 제적 작가 의식(현실의 문제 

진단) 등에서 극예술연구회가 선호할만한 조건을 두루 갖춘 희곡이었다. 극예술연구

39) 이태준 소설과 ‘불균등 발전’의 관련성에 대해서는 다음의 논문을 참조했다(배개화, ｢조선의 불균
등 발전과 시민지 모더니즘｣, 현대소설연구 73, 한국현대소설학회, 2019).
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회로서는 응당 공연 작품으로 물색할 희곡이었고, 검열 불통과로 인해 크게 당황할 

사례이기도 했다. 비록 가정이지만, 이 작품이 공연되었다면 극예술연구회로서는 자

신들이 형성한 농촌 위주의 조선 사회 진단에서 한걸음 빗겨선 작품군을 더욱 본격적

으로 생성할 기회도 확보할 수 있었을 것이다. 이러한 측면에서 <산사람들>의 공연 

무산은 크게 아쉬운 점이 아닐 수 없으며, 이러한 부침에도 불구하고 극예술연구회의 

변화를 감지할 수 있는 전환점으로 주목해야 할 계기가 되었다는 사실은 변함이 

없다고 하겠다.

투고일: 2020.01.20 심사일: 2020.03.01. 게재확정일: 2020.03.09
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Sansaramdeul Written by Lee Taejun and the 

Meaning for Failure of the 11th Regular 

Performance

Kim, Nam-seok

Sansaramdeul(<산사람들>) written by Lee Taejun was scheduled for the 11th regular 
performance of the Korean Society for Dramatic Arts in May 1936. Although 
Sansaramdeul did not pass the censorship of Japan and the performance was dismissed, 
the significance of the historical history that was naturally secured as Sansaramdeul was 
selected as the scheduled production of the performance was significant. In other words, 
the Sansaramdeul provided an important opportunity to examine the activities of the 
newly-developed Gegyesuryeonguhoe since the announcement of the New Policy in 1936. 
Therefore, this study examines the differences in performance scripts revealed by 
Sansaramdeul, the process of selection of performances, and the reasons for the nonpass 
of censorship.

Key Words : Lee Taejun, Sansaramdeul(<산사람들>), Geugyesuryeonguhoe, New policy, 
Subaltern




